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Haalbaarheidsstudie 2013

go / no-go

Uitvoering 2014 - 2018

N

Opvolging 2014 - 2024




Haalbaarheidstudie

= Geschiktheid oude leefgebieden Noord-Brabant Naar duurzame populaties beekprik

= Beschikbaarheid bronpopulatie Yooriesmiagsiiksherksrahice
= Toetsing IUCN-criteria

= Ontheffing FFwet
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Bijna uitgestorven Noord-Brabant
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Keersop [ _ . Rode beek : Willinkbeek

Beoordeeld op: grind, stroming, diepte, detritus, beschaduwing, dood hout




Substrate- fine gravel (< 2 cm) (%)
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Reusel landgoed De Utrecht
blijkt weer geschikt leefgebied




Uitvoering herintroductie 2014 - 2018

» Jaarlijkse translocatie £ 1.000 beekprikken

» Totaal: 5.134 beekprikken

Distribution
[ 1544 - 1599
[2] 2000-2013
[=] 2014-2024
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= Keersop (donor) & Reusel (herintroductie)
= RAVON-medewerkers, studenten, vrijwilligers

= Dichtheid en leeftijdsopbouw larven




Gunstige staat criteria
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Vergelijking met dichtheid met NL populaties: 0,4 — 12,7 ind/m?
(Spikmans et al., 2013)

Gunstige staat dichtheid in (sub)optimaal habitat: 2 ind/m? (Harvey &
Cowx, 2003)

Gunstige staat leeftijJdsopbouw larven (o.b.v. lengte) (schiphouwer et al.,
2025).

= Alle lengteklassen aanwezig én:
= >5% lengte <6 cm
= >35% lengte 6-11 cm

= >5% lengte >11 cm



Resultaten Keersop / Dommel

= Dichtheid in (sub)optimaal habitat: 5-13 ind/m? (gem. 8)

204

154

Larval density (ind./m?)

Protocol

-~ Standardised
O Selective

Vet: droge jaren

Sterfte Keersop juli 2018 (M. Scheepens)



Lengteopbouw larven Keersop / Dommel
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= Dichtheid in (sub)optimaal habitat oplopend tot 2 ind./m? vanaf 2021
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Lengteopbouw larven Reusel
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Protoco!

. Rlanrardizan
. Selectve
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Gunstige staat:
>5% lengte <6 cm

>35% lengte 6-11 cm

>5% lengte >11 cm
\__ _/




Regelmatige paai

& Spawning activity
o Dbservation
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Lage waterstand en stagnatie Reusel zomer 2018. Inlaat grondwater Reusel zomer 2018 (M. Schiphouwer)
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Herintroductie succesvol?

» Vanuit ‘establishment’ naar ‘growth’ fase (Robert et al., 2015)
= groei door uitzet en lokale paai (2014-2018)
= dichtheid vanaf 2021 in gunstige staat

= Maximale draagkracht nog niet bereikt:
= Verder toename dichtheid
= Stabilisatie leeftijdsopbouw

= Kolonisatie potentieel habitat in omgeving

= Perspectief op langere termijn onzeker.
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= Klimaatopwarming

= Negatieve trend grondwaterstand: (Terink et al., 2023)
«  25-30% droogval

= Gewenste maatregelen:
= Neerslagoverschot vasthouden

= Minder water gebruiken (landbouw)

= Herinrichting Reusel
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@ RAVON
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= f.spikmans@ravon.nl

=  www.ravon.nl/doe-mee
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Beoordeling habitat
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